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В работе анализируется эмиссия Владивостокским отделением Государствен-
ного банка чеков номиналом 1000 руб. в январе 1920 г., ставшая попыткой 
пополнения запасов денежных знаков для выхода из финансового кризиса, 
возникшего в результате Гражданской войны и военной интервенции на Даль-
нем Востоке России. Цель работы — анализ известных и введение в научный 
оборот выявленных исторических источников, уточняющих и раскрывающих 
отдельные вопросы при принятии решения и организации выпуска чеков Вла-
дивостокским отделением Госбанка. Теоретической основой исследования 
стали системный подход и сравнительно-исторический метод. Автор приходит  
к выводу о провале эмиссионных мероприятий на стадии выпуска из-за вме-
шательства фальшивомонетчиков. Неудача с чеками усилила влияние ино-
странной валюты в регионе. Публикация адресована исследователям финан-
совой политики периода Гражданской войны и интервенции в России.

Ключевые слова: Гражданская война, денежное обращение, денежная эмис-
сия, финансовая политика, денежные суррогаты, Государственный банк, фаль-
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Постановка вопроса. Несмотря на уже 100-лет-
ний юбилей окончания Гражданской войны в Рос-
сии, остается еще много пробелов в отношении 
отдельных событий на данном этапе истории. Ка-
сается это в том числе, казалось бы, полностью 
изученных вопросов экономики и финансов ука-
занного периода, особый интерес среди которых 
представляет денежное обращение.

Современная историография, на основе ввода  
в научный оборот новых источников, делает актив-
ные попытки осмысления беспрецедентного фи-
нансово-экономического опыта Русской революции 
[1–5]. Пристальное внимание при этом вызыва-
ют события на востоке России, поскольку именно  
в данном регионе отразилось все многообразие 
процессов в денежно-эмиссионной политике с од-
новременным активным участием иностранной ва-
люты.

Революционные события 1917 г., начавшаяся 
Гражданская война и высадка иностранных воен-
ных отрядов стран-союзников с целью «оказания 
помощи» России окончательно разрушили финан-
сово-кредитную систему бывшей Российской им-
перии и внесли хаос в денежное обращение прак-
тически всех регионов. Особенно в этом вопросе 
пострадал Дальний Восток, который ранее снаб-
жался денежными знаками из центра. Действую-
щая социальная напряжённость, а также борьба  
за власть между «большевистскими» и «антиболь-
шевистскими» правительствами в регионе породи-
ли множество эмиссий разнородных денежных зна-
ков. Различные по своему качеству изготовления  
и обеспечению, денежные суррогаты приносили 
еще больший урон местному финансовому хозяй-

ству. В результате этого на первый план начала 
выходить иностранная валюта, поддерживаемая 
отделениями иностранных банков, начавших свою 
деятельность в регионе практически одновременно  
с высадкой иностранных военных отрядов. 

Основным источником в данном вопросе слу-
жит монументальная монография финансиста  
и непосредственного участника финансовых и эко-
номических процессов того периода А. И. Погре-
бецкого [6]. Работа Л. Н. Юровского [7], основы-
ваясь в том числе на работе А. И. Погребецкого, 
уточняет отдельную информацию [6, с. 272–273]. 
До настоящего времени вопросы эмиссии чеков 
Владивостокским отделением Государственного 
банка в 1920 г. академическими историками под-
робно не анализировалась. К теме обращались, 
главным образом, исследователи-коллекционеры, 
ориентированные на вещественно-практическое 
восприятие появления данных денежных суррога-
тов. Из них можно отметить работы Н. Д. Наво-
лочкина [8], О. В. Парамонова [9] и Р. В. Николаева 
[10, 11]. Данные авторы, упоминая в своих работах  
о денежной эмиссии, во многом повторяют сведе-
ния А. И. Погребецкого [6, с. 39–40], допуская при 
этом некоторые неточности и практически не до-
бавляя новых данных. Некоторое исключение со-
ставляет работа коллекционера М. И. Истомина 
[12]. Другие авторы, раскрывая вопросы финансо-
вой деятельности, ссылаются на указанные выше 
источники.

Работа с фондом Р-198 «Особенная канцеля-
рия по кредитной части Министерства финансов 
Российского правительства. Омск. 1918–1920» 
Государственного архива Российской Федерации 
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(ГАРФ) [13] и фондами Российского Государствен-
ного исторического архива Дальнего Востока (РГИА 
ДВ) Р-82 «Особенная канцелярии по кредитной ча-
сти. г. Владивосток» [14] и Р-85 «Управление делами 
государственных финансов Временного правитель-
ства ДВР. г. Владивосток» [15], позволила нам вы-
явить документы, раскрывающие отдельные спор-
ные (до этого момента) вопросы истории выпуска  
и о возникших проблемах при осуществлении дан-
ной денежной эмиссии. Выявленные документы 
являются служебными документами и перепиской 
Особенной канцелярии по кредитной части Мини-
стерства финансов Российского правительства кон-
ца 1919–начала 1920 гг. Дополняют общую картину 
публикации из периодической печати рассматрива-
емого исторического периода.

Основная часть. Конец 1919–начало 1920 г.  
на Дальнем Востоке характеризовались тяжёлой по-
литической и экономической обстановкой. На это 
повлияло, в том числе, падение Российского прави-
тельства адмирала А. В. Колчака (4 января 1920 г.), 
передавшего своим указом до получения указаний 
от назначенного Верховным Правителем России  
А. И. Деникина «всю полноту военной и граждан-
ской власти на всей территории Российской Вос-
точной Окраины (РВО), объединённой российской 
верховной властью» атаману Г. М. Семенову. Став-
ленником Г. М. Семенова в Приморье стал занима-
ющий с 30 июля 1919 г. пост Командующего вой- 
сками Приамурского военного округа — Главного 
начальника края, генерал-лейтенант С. Н. Розанов. 
Полный упадок денежного обращения региона и, 
как следствие, обесценивание рубля негативно от-
разились на сложившейся экономической ситуа-
ции. Присутствие в регионе иностранных военных 
отрядов войск-союзников и открывшиеся отделе-
ния иностранных банков, работа которых, как пра-
вило, сводилась к спекуляции валютой, еще больше 
способствовали понижению курса рубля и выходу  
на первый план на местных денежных рынках 
японской валюты (иены). Дополняла картину про-
исходящего активная деятельность спекулянтов  
и фальшивомонетчиков, также не повышающих 
престиж и рост курса рубля.

Но, помимо этого, к концу 1919 г. местные «ан-
тибольшевистские» власти столкнулись с пробле-
мой отсутствия каких-либо денежных знаков. Были 
почти полностью исчерпаны запасы денежных зна-
ков как изготовленных Экспедицией заготовления 
государственных бумаг в Омске, так и выпущенных  
в обращение в качестве денег во Владивостоке 
на основании распоряжения от 19 ноября 1919 г. 
правительства адмирала А. В. Колчака, 200 руб. об-
лигаций государственного внутреннего 4½ % вы-
игрышного займа со штампом Владивостокского 
отделения Госбанка и купоны к ним. Кроме того, 
отсутствовали еще имеющие хождение «романов-
ские» и «керенские» денежные знаки [6, с. 39].  
В конце декабря 1919 г.–начале января 1920 г.  
в расходных кассах Владивостокского отделения 
Государственного банка остались только изготов-
ленные в Америке облигации государственного 
внутреннего 4½ % выигрышного займа процент-
ные к ним купоны [16]. Испытывая денежный го-
лод ввиду прекращения поставок денежных знаков,  
а также оторванности Приморья от Иркутска, мест-
ные власти были вынуждены прибегнуть к выпуску 
своих суррогатов [6, с. 39].

В декабре 1919 г. начальник личной канцелярии 
командующего войсками Приамурского военного 

округа проинформировал1 Директора иностранно-
го отделения Особенной канцелярии по кредитной 
части А. А. Никольского о том, что на его телеграм-
ме2, сообщающей о серьезном кризисе в вопросе 
денежного обращения, Командующим войсками 
Приамурского военного округа — Главным началь-
ником края генерал-лейтенантом С. Н. Розановым 
наложена резолюция, согласно которой необходимо 
«принять все меры к устранению недостатка денеж-
ных знаков, который может привести к серьёзным 
последствиям[,] а также докладывать командую-
щему войсками о состоянии банковой наличности  
и присылаемых подкреплениях» [13, л. 41]. 

По инициативе начальника Кредитной канцеля-
рии было созвано специальное совещание, на ко-
тором был рассмотрен вопрос о сложившейся си-
туации и вариантах выхода из нее [13, л. 30–31; 
9, л. 4]. Заседание состоялось вечером3 4 января 
1920 г. во Владивостоке. Помимо А. А. Никольско-
го, являющегося председателем заседания, на нем 
присутствовали: Товарищ управляющего Государ-
ственного банка А. И. Евреинов, Управляющий Вла-
дивостокским отделением Государственного банка 
М. И. Ждан-Пушкин, контролер Владивостокско-
го отделения Государственного банка М. М. Дми-
триев, представители Государственного контроля  
Н. М. Соловьев и Г. Ф. Соловьев, Вице-директор 
кредитной канцелярии Министерства финансов  
А. Г. Скерст и Начальник отделения кредитной кан-
целярии Министерства финансов К. В. Покровский 
[13, л. 30–31].

В ходе обсуждения и последующих прений было 
принято решение об эмиссии чеков Владивосток-
ского отделения Государственного банка номина-
лом 1000 руб. в качестве полноценного денежного 
знака. Объем выпуска не должен был превышать 
сумму в 2 миллиарда руб. Серии чеков должны 
были быть установлены на каждые 100 млн, а но-
мера должны были быть порядковые. Срок оплаты 
чеков был установлен 1 апреля 1920 г. А. А. Ни-
кольский проинформировал, что Товарищ Мини-
стра Финансов В. Д. Ильин, находящийся в дан-
ный момент в Харбине, дал разрешение на данную 
эмиссию, кроме того, указав на то, что имеющаяся  
в наличии «хорошая американская бумага и вдав-
ленный номер чека гарантирует его от подделки» 
[13, л. 30–31]. 

По итогам заседания был подготовлен прото-
кол, подписанный всеми присутствующими [13,  
л. 30–31]. 

Вскоре Иностранное отделение Особенной кан-
целярии по кредитной части Министерства финан-
сов направило письмо4 в Министерство иностран-
ных дел (МИД) с информацией о том, что «ввиду 
обострения денежного кризиса в городе Владиво-
стоке и области, признано необходимым в виде 
временной меры выпустить в обращение чеки Вла-
дивостокского отделения Государственного банка 
1000-рублевого достоинства (рис. 1), которые будут 
оплачены с 1 апреля 1920 г.» [13, л. 25–25 об.]. До-
полнительно сообщалось о том, что «Краевой вла-
стью будет сделано соответствующее распоряже-
ние о приеме чеков в торговом обороте наравне  
с денежными знаками» [13, л. 25–25 об]. Кроме 
этого, Иностранное отделение в письме обращалось  
к МИД с просьбой связаться с японским и китай-
ским консулами по вопросу распространения но-
вых чеков среди японской и китайской части на-
селения Владивостока, как «имеющих временную 
силу платежных знаков» [13, л. 25–25 об.]. 
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Для изготовления чеков была использована спе-
циальная бумага с водяными знаками, представля-
ющими из себя ячейки ромбовидной сетки, с на-
ходящимся внутри двуглавым орлом без короны5 [1, 
с. 93–94], имевшая в обиходе название «сетчатка». 
Чеки были в одностороннем исполнении, по при-
меру Краткосрочных обязательств Государствен-
ного казначейства. Размер составлял 1189 мм.  
На чеках имелась надпись «Пред’явителю сего 
уплачивается с 1-го апреля 1920 года одна тысяча 
рублей государственными денежными знаками» [6, 
с. 93–94]. Внизу имелись типографские подписи 

следующих должностных лиц: Управляющего Вла-
дивостокским отделением Государственного банка 
М. И. Ждан-Пушкина, Контролера Владивостокско-
го отделения Государственного банка М. М. Дми-
триева, Старшего кассира Владивостокского отде-
ления Государственного банка И. А. Ковнацкого 
[11, с. 69–70; 12, с. 343; 13, л. 30]. По информации 
А. И. Погребецкого, чеков было выпущено на сумму  
502 050 000 руб. [6, с. 93–94], эту информацию по-
вторяет Л. Н. Юровский [7, с. 272]. По другим дан-
ным сумма выпуска составляла 502 000 000 руб. [15, 
л. 22; 17].

Рис. 1. 1000-рублевый чек Владивостокского отделения
 Государственного банка. Аверс (из личного архива автора)

Рис. 2. Образец 1000-рублевого чека Владивостокского отделения
 Государственного банка. Аверс (ГАРФ. Ф. Р-198. Оп. 10. Д. 19. Л. 20)

Рис. 3. Образец 1000-рублевого чека Владивостокского отделения 
Государственного банка. Реверс (ГАРФ. Ф. Р-198. Оп. 10. Д. 19. Л. 20 об.)
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Данная денежная эмиссия фактически была ни-
чем не обеспечена. Этот вопрос был рассмотрен  
в числе прочих в ходе совещания, на котором было 
принято решение о выпуске чеков [13, л. 4–5], хотя 
П. М. Никифоров в своих воспоминаниях указы-
вал на то, что выпущенные чеки были обеспечены 
«всем достоянием республики6» [18, с. 137]. 

12 января 1920 г. начальник 1-го отделения Осо-
бенной канцелярии по кредитной части сообщил, 
что Владивостокским отделением Государственного 
банка изготовлено 15 образцов чеков (рис. 2, 3)7, 
которые были разосланы по 1 экз. в адрес Директо-
ра кредитной канцелярии Министерства финансов, 
а также во владивостокские отделения: «Йокогама 
Спеши», «Сибирского торгового», «Русско-Азиат-
ского», «Международного», «Московского», «Чо-
сен», «Китайско-Промышленного», «Индо-Китай-
ского», «Мацуда», «Гонконг-Шанхайского» банков8. 
Два экземпляра было направлено Председателю 
МИД и такое же количество оставлено в Особен-
ной канцелярии по кредитной части Министерства 
финансов [13, л. 21].

В сопроводительных письмах, направленных  
в банковские учреждения, содержалась следующая 
информация: «Особенная канцелярия по кредитной 
части имеет честь уведомить вас, что ввиду обостре-
ния денежного кризиса в г. Владивостоке и обла-
сти признано необходимым в виде временной меры 
выпустить в обращение чеки Владивостокского от-
деления Госбанка тысячерублевого достоинства, 
каковые имеет быть оплачены с 1 апреля 1920 г. 
Краевой властью будет сделано соответствующее 
распоряжение о приеме чеков в торговый оборот 
наравне с денежными знаками. Ставя об этом вас  
в известность, Кредитная канцелярия надеется  
на сотрудничество банка в смысле распростране-
ния чеков среди населения». К письмам были при-
ложены образцы чеков [13, л. 24]. 

Американская бумага, использовавшаяся для 
изготовления чеков, хранилась на складе в Эгер-
шальде, на территории Американской базы. В ян-
варе 1920 г. на страницах владивостокской газеты 
«Дальний Восток» появилась информация о появле-
нии на рынке фальшивой бумаги с водяными знака-
ми, т.е. той самой, на которой печатались чеки [14,  
л. 4-4 об.]. Вскоре владивостокская сыскная по-
лиция обнаружила небольшое количество листов  
у неизвестных лиц. При осмотре места хранения 
бумаги было выявлено, что небольшая часть ящи-
ков имеет повреждения [14, л. 4-4 об.]. 

На страницах № 103 владивостокской газеты 
«Голос Родины» Особенной канцелярией по кре-

дитной части Министерства финансов была разме-
щена официальная информация по поводу чеков, 
выпускаемых местным отделением Государственно-
го банка, в которой, помимо информации о выпу-
ске чеков, было указано, что они надежны, так как 
их практически невозможно подделать [13, л. 5-5 
об]. Узнав об этом, Товарищ Управляющего Госу-
дарственного банка А. И. Евреинов направил пись-
мо Вице-директору кредитной канцелярии Мини-
стерства финансов А. Г. Скерсту гневное письмо9,  
в котором указывал на то, что, по его мнению, «все 
разъяснения, касающиеся Государственного банка, 
должны исходить исключительно от него самого». 
Соответственно, в данной ситуации размещенная 
информация, если бы в ней была какая-нибудь не-
обходимость, должна была быть «дана или местным 
отделением, выпускающим чеки, или от меня, как 
представителя центрального управляющего Госу-
дарственного банка, и участие кредитной канце-
лярии по данному вопросу могло проявиться лишь  
в форме осведомления банка о циркулирующих  
по поводу чеков слухов и информации о порядке 
изготовления означенной бумаги» [13, л. 5-5 об.].

А. И. Евреинов выразил сожаление о том, что 
Кредитная канцелярия вмешивается в компетен-
цию Государственного банка, и сообщил о том, что 
«в связи с обнаружением на днях пропажи бумаги 
с водяными знаками», на которой, как сообщали 
ему его источники, уже были попытки изготовле-
ния фальшивых чеков, информация, размещенная 
в публикации Кредитной канцелярии, даст повод  
«к глумлению над представителями Министерства 
финансов, когда слух о пропавшей бумаге про-
никнет в широкую публику». Кроме этого, при-
знавал, что работа администрации банка будет 
сильно затруднена, когда «в банк будут представ-
лены фальшивые чеки, напечатанные на настоя-
щей бумаге» (рис. 4) [13, л. 5-5 об.]. В этот же день  
А. И. Евреинов в личном письме проинформировал 
М. И. Ждан-Пушкина о размещенном Кредитной 
канцелярией опровержении о появлении поддель-
ной американской бумаги [14, л. 4-4 об.].

В ответ на это Вице-директор Кредитной кан-
целярии Министерства финансов А. Г. Скерст  
на следующий день направил ответ10 А. И. Евреино-
ву, в котором, указав на неправильное написание 
своей фамилии, высказал возмущение по поводу 
«совершенно неуместного тона» обращения к нему. 
После чего отметил, что опубликованное опровер-
жение было вызвано необходимостью к принятию 
мер, исключающих «подрыв авторитета власти», 
добавив, что о своих действиях он поставил в из-

Рис. 4. Фальшивый 1000-рублевый чек Владивостокского отделения 
Государственного банка. Аверс (из личного архива автора)
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вестность Управляющего Владивостокского отделе-
ния Государственного банка М. И. Ждан-Пушкина 
[14, л. 6-6 об.]. Получив это письмо, А. И. Евреинов 
собственноручно написал на нем резолюцию «От-
вратительно … А. И.» [14, л. 6].

В январе 1920 г. на страницах владивостокской 
газеты «Дальний Восток» была опубликована ста-
тья, посвящённая новым чекам Госбанка, в которой 
автор указывал, что техническая сторона исполне-
ния чека «крайне слаба». К недостаткам чека он 
относил: слишком простой рисунок и то, что чек 
отпечатан типографским способом, но не с гравю-
ры («как это обычно делают, чтобы исполнить тон-
кую работу»), а с «типографского набора, который 
переведен на литографский камень». Кроме того, 
«подбор шрифтов и компонация рисунка не сложна  
и не удачна», так как подобные шрифты имелись 
даже в небольших типографиях. Чек произвел  
на автора впечатление — что это «макулатурные 
оттиски, да еще с грязного и разбитого шриф-
та (например, в боковом оттиске слова «Госу-
дарственный банк» буква «н» отпечатана слитно  
и неразборчиво)». Указанные недостатки имеют 
существенное значение, так как население готово 
принимать только хорошо выполненные денежные 
знаки. Чеки спасало только то, что они были испол-
нены на качественной бумаге с водяными знаками,  
но во Владивостоке уже были отмечены факты по-
явления такой же фальшивой бумаги [19].

Управляющий Владивостокским отделением Го-
сударственного банка М. И. Ждан-Пушкин, про-
информировав А. Г. Скерст о получении личного 
письма от А. И. Евреинова, отметил, что сообщение 
в газете «Дальний Восток» наносит «серьезный удар 
доверия к вновь выпущенным чекам» и необходимо 
«немедленно реагировать, не откладывая». Указав 
на то, что Комендантом Владивостокской Крепо-
сти уже направлен протест в редакцию «Дальнего 
Востока» с требованием опубликовать опровер-
жение. «Долг Представителя Министра финансов 
всеми мерами поддерживать доверие населения  
к выпускаемым денежным знакам даже в том слу-
чае, когда есть факты их опорочивающие» написал  
М. И. Ждан-Пушкин. Высказав свое мнение о том, 
что «в случае появления поддельных чеков я пред-
лагаю их оплачивать в Государственном банке, что-
бы не вызывать панику у населения, тем более что 
количество не может быть велико» [13, л. 4-4 об.]. 
То есть фактически предлагал принимать к оплате 
фальшивые чеки с целью нераспространения ин-
формации об их появлении, что серьезно подрыва-
ло авторитет чека как средства расчета.

С целью устранения среди населения «всяких 
толков и пересудов» и разъяснения циркулирующих 
слухов М. И. Ждан-Пушкин в беседе с корреспон-
дентом владивостокской газеты «Военный вестник» 
рассказал, что пойти на выпуск чеков пришлось 
для предотвращения «денежного голода» в связи с 
невозможностью своевременно выпустить денеж-
ные обязательства, добавляя, что до конца февраля  
1920 г. планируется выпустить чеки номиналом 
5000, а в последующем — 50 и 250 руб. Тот факт, 
что сначала выпускаются чеки высокого номинала,  
а потом планируется мелкого, был объяснен тем, 
что обязательства государственного казначейства 
мелкого номинала пока имеются в наличии. На во-
прос о возможности подделки чеков был дан ответ, 
что «такой бумаги с водяными знаками нигде нет, 
нумерация чеков производится машинным спосо-
бом», поэтому «подделка невозможна» [20].

Выпуском чеков номиналом 1000 руб. Владиво-
стокское отделение Государственного банка пыта-
лось сгладить денежный кризис в крае [21]. Однако 
попытка противопоставить иене другой денежный 
знак полностью провалилась [18, с. 137]. Как ука-
зывает Н. Д. Наволочкин, «В первые же дни обра-
щения этих чеков, японским фальшивомонетчикам 
удалось выкрасть из экспедиции такую же бумагу  
и выпустить массу поддельных чеков [8, с. 47]. Отме-
чалось, что отличительным признаком фальшивых 
чеков являлась точка над буквой «Т» в вертикаль-
ной надписи «Государственный Банк». Она была 
другой формы, чем над всеми остальными буквами 
этих двух слов [6, с. 93-94]. Большой «вброс» под-
дельных чеков полностью обесценил их [18, с. 137]. 
По словам П. М. Никифорова, когда фальшивомо-
нетчики были обнаружены, японское командование 
в срочном порядке отправило их в Японию, заявив 
при этом, что они будут переданы в руки япон-
ского правосудия [18, с. 137]. Уже из этого можно 
заключить, что действовали фальшивомонетчики  
не только по своей инициативе [8, с. 47]. Фактиче-
ски информация участия в этом граждан Японии 
больше ничем не подтверждается. Но при этом сто-
ит отметить, что японские банки указанные чеки  
в своих кассах не принимали [22, с. 3–4].

31 января 1920 г. к власти во Владивостоке при-
шло Временное правительство Дальнего Востока —  
Приморская областная земская управа (ВПДВ 
ПОЗУ), просуществовавшее до 28 октября 1920 г. 
Не исключается факт того, что денежный кризис 
заставил продолжить оборот чеков вплоть до 5 ию- 
ня 1920 г. [7, с. 272], и это несмотря на то, что они 
себя скомпрометировали.

Вскоре после выпуска указанных чеков местные 
власти, по-прежнему испытывая «денежный голод», 
приступили к эмиссии на аналогичной сетчатой 
бумаге 5 % обязательств Государственного Казна-
чейства номиналами 50, 250, 1000 и 5000 руб., дати-
рованных 1 октября 1919 г., с указанием срока хож-
дения до 1 октября 1920 года. Местом выпуска был 
указан г. Омск. В остальном — по форме и текс- 
ту — обязательства были совершенно тождествен-
ны с изготовлявшимися ранее в Омске и Иркутске. 
Дополнительно были выпущены казначейские зна-
ки номиналом 3 руб. образца 1919 г. Российского 
правительства А. В. Колчака [6, с. 40]. И это не-
смотря на установленный факт хищения бумаги  
с водяными знаками неизвестными, что фактиче-
ски создавало предпосылки для качественного из-
готовления образцов фальшивых знаков новых вы-
пусков.

К 21 апреля 1920 г. сумма изъятых чеков состав-
ляла 230 млн руб. [15, л. 22]. В конце апреля 1920 г. 
сумма увеличилась до 280 млн руб. Как писали газе-
ты: «постепенно изымаются из обращения остатки 
[чеков] и, возможно, через месяц чеков совершен-
но не будет в обращении» [17, с. 3]. Сданные чеки 
аннулировались сквозной пробивкой фигурными 
отверстиями, означающими номер 1134. М. И. Ис-
томин предполагает, что этот номер имело Владиво-
стокское казначейство [12, с. 343].

Впоследствии законом от 5 июня 1920 г.  
№ 252 «О выпуске Государственных кредитных 
билетов и об обмене на них ныне имеющих обра-
щение платежных знаков» оставшиеся у населения 
чеки, наравне с «сибирскими знаками», обменива-
лись в соотношении 200 рублей — 1 рубль новыми 
знаками и подлежали изъятию из обращения [6,  
с. 93–94]. Обмен денежных знаков во Владивосто-
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ке производился в течение 10 дней с момента пу-
бликации закона, а в других населенных пунктах  
20 дней. В некоторых местностях обмен затянулся 
до июля 1920 г. [12, с. 343]. 

Количество и сумма изъятых чеков нигде  
не была зафиксирована и, соответственно, нет 
данных для определения их величины, но в свя-
зи с тем, что срок их хождения истекал 1 апреля  
1920 г., сделан вывод, что некоторое количе-
ство чеков так и не поступило в казну, оставаясь  
на руках у обладателей [6, с. 93–94]. По балансу 
Владивостокской Конторы Государственного банка 
на 1 июля 1920 г. в пассиве по счету “чеки, вы-
пущенные Владивостокским Отделением” значит-
ся сумма — 360 940 руб. (надо полагать, в новых 
денежных знаках), умножив ее на двести, полу- 
чим — 72 188 000 руб., что, как видно, и составляет 
номинальную сумму не сданных обратно, выпущен-
ных как денежные знаки, чеков Государственного 
банка, то есть примерно около 14 % всей суммы 
выпуска [6, с. 93–94].

После неудачной попытки Владивостокского от-
деления Государственного банка внедрить в обра-
щение выпущенные им чеки и «сибирские» обяза-
тельства, последовал стихийный переход местного 
торгового оборота на иены и, частично, на амери-
канские доллары [23, с. 6].

Выводы. Таким образом, в связи с тем, что реше-
ние о выпуске чеков было принято 4 января 1920 г.,  
является неверным отнесение некоторыми исследо-
вателями данной денежной эмиссии к ВПДВ-ПОЗУ 
[9–11] (пришло к власти в результате восстания  
во Владивостоке 31 января 1920 г. [13, л. 30–31]). 
Н. Д. Наволочкин в своей работе также ошибочно 
относит выпуск чека «Владивостокскому отделению 
народного банка, подчиненному финансово-эко-
номическому совету Приморской земской упра- 
вы» [8].

Очередная попытка антибольшевистских вла-
стей Дальнего Востока найти выход из сложивше-
гося кризиса в денежном обращении в начале 1920 
г. не увенчалась успехом. Благодетельная по-своему 
замыслу идея столкнулась с реалиями жизни. Спла-
нированные (проведение специального совещания) 
и подготовленные (использование специально зака-
занной в Америке бумаги с водяными знаками) ме-
роприятия потерпели неудачу. В развитие ситуации 
вмешались фальшивомонетчики (не исключено, что 
поддерживаемые японскими властями). Появление 
фальшивых денежных знаков привело к утрате до-
верия к новым денежным знакам, обесценив их. 
Население перестало принимать их при товарно-де-
нежных расчетах. 

При этом прослеживается деятельность от-
дельных представителей антибольшевистских фи-
нансовых кругов, пытавшихся на первых порах 
скрыть факты подделки новых денежных знаков 
с целью недопущения их дискредитации в глазах 
населения, а также негативного действия предста-
вительств действующих иностранных банковских 
учреждений в регионе, отказывающихся принимать 
чеки в расчеты, тем самым принижая их ценность  
на рынке. 

Что в принципе неудивительно, так как целя-
ми иностранной интервенции на Дальнем Вос-
токе в 1918–1922 гг. являлась не помощь России,  
а попытки решения своих далеко идущих политиче-
ских планов по экономической экспансии региона. 
Это подтверждает, в том числе, факт скорого пере-
хода региона на иностранную валюту.
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ланной от руки по диагонали красными чернилами на авер-

се и с печатью Особенной канцелярии по кредитной части 

Министерства финансов синего цвета и двумя диагональными 

чертами, сделанными от руки по диагонали красными черни-

лами на реверсе.
8 Во Владивостоке в период 1918–1919 гг. в «явочном» 

порядке открыли свои отделения 7 иностранных банковских 

учреждений, представляющих японский, английский, фран-

цузский, американский и канадский капиталы. Позже пред-

ставители антибольшевистских властей вынуждены были дать 

согласие на их открытие. См. 24. Киселев А. Л. К вопросу  

об открытии отделений японских банков на Дальнем Востоке 

в период иностранной интервенции в 1918–1919 гг. // Россия 

и Китай: история и перспективы сотрудничества: материалы 

IX Междунар. науч.-практ. конф., 20–28 мая, 2019 г. Благо-

вещенск, 2019. С. 130–137.
9 Письмо от 23 января 1920 г. № 133 (доставлено 27 января 

1920 г. вх. № 122). См. ГАРФ. Ф. Р-198. Оп. 10. Д. 19. Л. 5-5 об.
10 Письмо от 24 января 1920 г. № 163. См. РГИА ДВ.  

Ф. Р-82. Оп. 1. Д. 118. Л. 6-6 об.
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Yuzhno-Sakhalinsk, Russia

THE ISSUE OF CHECKS 
BY VLADIVOSTOK BRANCH 
OF STATE BANK IN 1920
The paper analyzes the issue of the Vladivostok branch of the State Bank of checks 
with a face value of 1000 rubles in January 1920, which became an attempt to 
replenish the stocks of banknotes to overcome the financial crisis that arose as a 
result of the Civil War and military intervention in the Russian Far East. The purpose 
of the work is to analyze known and, introducing into scientific circulation, identified 
historical sources that clarify and reveal certain issues when making a decision and 
organizing the issuance of checks by the Vladivostok branch of the State Bank. The 
theoretical basis of the study is a systematic approach and a comparative historical 
method. The author comes to the conclusion about the failure of issuance measures 
at the issuance stage, due to the intervention of counterfeiters. The failure of the 
checks increased the influence of foreign exchange in the region. The publication is 
addressed to researchers of financial policy during the Civil War and intervention 
in Russia.

Keywords: Civil War, currency, money issue, financial policy, money surrogates, 
State Bank, counterfeiting, notaphily, Vladivostok.
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