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Эмиссия временных кредитных билетов Пен-
зенского отделения государственного банка 
в 1917–1918 годах занимает особое место 

среди всех других подобных выпусков данного 
периода. Прежде всего следует отметить, что это 
единственный «полноценный» местный выпуск 
в Центральной России: имеется несколько но-
миналов, достаточно большая сумма выпуска –  
примерно 35 миллионов рублей, срок обращения 
более полугода, наличие официальных образ-
цов. Каталогизированы пензенские боны давно 
и пользуются неизменной популярностью у кол-
лекционеров.

Фальшивые боны 100р упомянуты у Кардакова 
[1], причём для бон такой стоимости (50 марок и 
выше) в его каталоге трудно найти аналог, пожа-
луй только 3-я серия 100р Шкуро. Цель данной 
работы заключается в некоторой «систематиза-
ции» фальшивок для обращения самого высокого 
номинала –  100 рублей. Необходимость такой сис-
тематизации вытекает из того факта, что именно 
фальшивки соток заполонили коллекционный ры-
нок и продаются как подлинники по немалым це-
нам. Следует разумеется правильно понимать сло-
во «заполонили»: обилие поддельных соток на 
аукционах превышает разумное количество, учи-
тывая степень редкости бон в каталогах. А 
именно, за последние примерно 15 лет, когда поя-
вилась возможность просмотра открытых продаж, 
у меня отмечены девять фальшивых экземпляров 
и лишь один подлинный, продавался на одном из 

европейских аукционов. Имеются в виду выпущен-
ные знаки, не образцы. При этом некоторые эк-
земпляры всплывали у разных продавцов неодно-
кратно. К сожалению фальшивки представлены как 
подлинные также в каталогах и на сайтах в интер-
нете. Например на сайте Государственного Эрми-
тажа показан номинал Пензы 100р (выпущенный) 
и не отмечено, что это фальшивка для обращения 
(см. ниже «Изделие № 2»).

Такая ситуация нетипична для подавляюще-
го большинства выпусков периода Граждан-
ской войны. Фальшивки для обращения, особен-
но местных эмиссий, никогда не превалируют в 
продажах. Чтобы понять причины странной «ано-
малии» с сотками Пензы, необходимо вспомнить 
историю выпуска, тем более что она хорошо из-
вестна [2]. Главная особенность заключается в 
том, что деньги печатались на территории, контр-
олируемой большевиками, разрешения из На-
ркомфина получено не было, то есть по сути вы-
пуск был незаконным. В связи с этим можно 
ещё упомянуть следующий курьёзный момент: 
буквально в те же месяцы, когда в Пензе ощуща-
ется острый денежный голод и в местной типо-
графии печатаются невзрачные боны, в той же 
самой Пензе на фабрике ЭЗГБ полным ходом 
идёт печатание т. н. «эвакуационного выпуска» 
государственных денежных знаков!

Неудивительно, что местные большевистские 
власти вынуждены были вести двуличную финан-
совую политику. С одной стороны они пытались 

как-то отмежеваться от идеи выпуска, сваливая её 
на упразднённые органы местного самоуправле-
ния. Заметим, что такая позиция вряд ли способ-
ствовала активной работе банковских служащих 
по выявлению фальшивок. С другой стороны при 
большевиках был ещё более увеличен объём эмис-
сии, а «уклонистам», то есть «лицам, не желаю-
щим принимать местных кредитных билетов» гро-
зили «военно-революционным трибуналом» [2]. 
В конечном итоге незаконную лавочку пришлось 
прикрыть и обменять Пензенские боны на обще-
государственные денежные знаки. Последним сро-
ком обмена для граждан было установлено 31 ав-
густа 1918 года.

Трудно было придумать более благодатную по-
чву для изготовителей фальшивок. Судя по все-
му фальшивки появились сразу после начала 
эмиссии, поскольку уже в феврале местные га-
зеты сообщали о их наличии. Также отмечалось, 
что сделаны они очень грубо. Впоследствии ка-
чество подделок улучшилось и кроме «местных» 
появились привозные –  из Москвы. В этом была 
своя логика. Непонятно, чем грозило разоблаче-
ние «умельцев» в столице, ведь грозная надпись 
на билетах «подделка преследуется законом» от-
носилась исключительно к жителям Пензенской 
губернии. В Пензе, таким образом, отлавливали 
лишь сбытчиков.

Как определить фальшивку
Прежде чем перейти к описанию характерных 

визуальных признаков фальшивых соток, хочу 

ПОДЛИННОСТЬ КРЕДИТНЫХ БИЛЕТОВ ПЕНЗЫ 
НОМИНАЛОМ 100 РУБЛЕЙ

Илл. 1. Образец знака 100 руб. Лицевая и оборотная сторона. Скан с аукциона «Знак»

Илл. 2. Выпущенный знак 100 руб. Лицевая и оборотная сторона
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остановиться на некоторых общих чертах фаль-
шивок для обращения периода Гражданской вой-
ны. Когда мы говорим, что та или иная поддел-
ка местного или регионального выпуска сделана 

отлично, то имеется в виду, что она сделана от-
лично для своей цели –  обращения. Практиче-
ски всегда сравнение с подлинным экземпля-
ром не оставляет сомнений у коллекционера в 

том, что перед ним фальшивка. Руководство-
ваться при этом следует простым правилом: 
более грубо изготовленная бона являет-
ся подделкой. Никакого отношения к действи-

Илл. 3. Фальшь для обращения. «Изделие № 1»

Илл. 4. Фальшь для обращения. «Изделие № 2». Скан с аукциона «Знак»

Илл. 5. Фальшь для обращения. «Изделие № 3»

Илл. 6. Образец знака и фальшивый знак из собрания Государственного Эрмитажа
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тельности не имеют утверждения вроде такого, 
относящегося в данном случае к бонам Пен-
зы: «Качество изготовленных таким способом 
фальшивок нередко превосходило качество на-
стоящих бон, и случалось, что даже кассиры в 
казначействах не могли их выявить» [2]. Причём 
последнему утверждению –  о кассирах –  я скло-
нен верить. Только объяснение здесь мне видит-
ся вовсе не в выдающемся качестве фальшивок, 
а в определённом саботаже работников госбанка 
и казначейств. Возможно в этом кроется и «на-
личие отсутствия» экземпляров со стандартной 
надпечаткой «фальшивый».

Почему именно номинал 100 руб. «прославил-
ся» своими подделками? Одна из причин очевидна: 
самый высокий в линейке –  он же и самый выгод-
ный. Выпуск мог быть прекращён в любой момент 
при получении из Центра достаточного количества 
денежных знаков, изготовители фальшивок торо-
пились и не разменивались на мелкие номиналы. 
Были, как я полагаю, и технические трудности. По 
какой-то причине оформление также «привлека-
тельной» купюры 25 руб. было выполнено несколь-
ко менее примитивно: рамка более насыщенная, 
сделан фон под цифрами года и номинала, имеют-
ся дополнительные надписи номинала.

Выявление фальшивок значительно облегчает-
ся, если имеются эталонные боны для сравнения, в 
самом благоприятном случае –  официально изго-

товленные образцы. К счастью такие образцы кре-
дитных билетов Пензы сохранились, появились в 
продажах и коллекционеры смогли с ними озна-
комиться. Любопытно, что ещё в 2006 году в ка-
талоге Истомина [3] по поводу образцов Пен-
зы сказано, что автору «не удалось подтвердить 
их существование». Между тем продажа образца 
100 руб. зафиксирована на аукционе «Монеты и 
Медали» 1998 года, но в интернет она видимо в 
то время не попала и мало кто из бонистов был с 
ней знаком. В настоящее время мне известно че-
тыре экземпляра образцовых соток, один из них с 
1976 года находится в собрании Государственного 
Эрмитажа. Все они идентичны и безусловно отно-
сятся к тем двадцати двум, о которых упоминает-
ся в литературе [4].

Варианты фальшивых билетов
Статистика фальшивок позволила выявить 

три варианта клише, назовём их для определён-
ности «Изделие № 1», «Изделие № 2» и «Изде-
лие № 3». Показанное на иллюстрациях сравне-
ние фрагментов с подлинными бонами сделано 
корректно: необходимое увеличение выполнено 
в одинаковом масштабе при исходных сканах 
одинакового разрешения. Сразу отмечу, что 
качество всех трёх настолько низкое, что особо-
го увеличения для того, чтобы убедиться в этом 
факте, не требуется. Видно, что «хромает» бук-
вально всё: толщина и контуры букв, тени в бук-

вах, прорисовка тонких линий в ажурных эле-
ментах, форма самих элементов. При этом для 
каждого «изделия» имеются и некоторые инди-
видуальные визуальные признаки, позволяющие 
коллекционеру идентифицировать фальшивку 
даже по скану невысокого разрешения.

«Изделие № 1». Этот вариант иначе как ка-
рикатурой назвать нельзя. Показанные фраг-
менты свидетельствуют, что «мастер» вообще не 
старался воспроизвести оригинал. Чтобы его тво-
рение ни с кем не спутали он даже штриховку на 
гербе сделал в другую сторону. Судя по качест-
ву изготовления возникает подозрение, был ли 
«мастер» трезв в процессе работы. По-моему и 
всучить такое изделие можно было только под-
выпившему гражданину.

«Изделие № 2». Данный вариант встреча-
ется чаще всего, выполнен получше, непритяза-
тельные пензенские обыватели вполне могли не 
отличить его от подлинного. На иллюстрациях по-
казаны наиболее наглядные визуальные призна-
ки. На аверсе: даже на самых «скромных» сканах 
видно, что бревис, то есть дужка над буквой «Й» в 
слове «КРЕДИТНЫЙ» смазана; отличается также в 
сторону «упрощения» верхняя правая часть буквы 
«Й» в слове «ВРЕМЕННЫЙ». На реверсе: цифра 
«9» в годе наверху имеет «своеобразную» форму.

«Изделие № 3». Третий вариант сделан наибо-
лее удачно для обращения, поскольку расположе-
ние всех элементов «умелец» постарался сохра-
нить. Тем не менее внимательное рассмотрение 
позволяет и здесь определить «фирменный» по-
черк почти на любом скане. На аверсе: у подлин-
ных бон в слове «БАНКА» нижние ножки у букв 
«К» и «А» соприкасаются, в то время как на фаль-
шивке между ними хорошо видно расстояние. На 
реверсе: в слове «РУБЛЕЙ» завиток в верхней ле-
вой части буквы «Р» у подлиннной боны смотрит 
в сторону, а у фальшивой он не смотрит, а торчит, 
если можно так выразиться, вверх.

Перечисленные признаки можно продолжать, я 
указал наиболее заметные. Ещё раз подчеркну, все 
эти огрехи связаны с общим низким, непрофесси-
ональным, уровнем изготовления. Никаким «из-
носом клише» или «затеканием краски» объяс-
нить такой диссонанс невозможно.

В заключение хочу отметить, что упомянутый 
у Кардакова (как менее редкий) вариант 100р на 
голубой бумаге мне не встречался. Поскольку и 
на белой бумаге выпущенные знаки встречают-
ся крайне редко, исключить возможность обнару-
жения такого варианта нельзя. Пока можно лишь 
выразить определённый скептицизм, поскольку 
образцов на голубой бумаге не обнаружено, нет их 
и среди фальшивок для обращения.

Александр Рубинов (Израиль)
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Илл. 7. Фрагменты образцового, выпущенного и фальшивых знаков

Илл. 8. Визуальные признаки определения фальшивых бон


